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この研究の趣旨をあきらかにするため， 「総論」に記
された「はしがき」の主要部分を以下に再録しておく．
この報告書は， 1971年および1972年の両年度に継続し
ておこなわれた「都市概念の総合Jをテーマとする研究
の結果を記したものである．それが分冊の形になったの
は，研究の企画にもとづく理由によるのでなく，単に印
刷予算の計上と執行の便宜を理由としただけのことであ
る．
研究の第一の目的は， 「広義にみて都市研究史にあら
われ，従来の都市研究に有意義な影響を与えてきた，あ
るいは今後においてそうし、う作用をもっと予想される多
くの都市概念を網羅的に集成し，それぞれの特徴を明示
することである〔総論併）〕」．その集成の成果が，この報
告書の「各論」で全体の大部分をしめる．そのような作
業がおわったあとで，研究の第二の目的が試みられてい
る．それは， 「相違する数多くの都市概念を批判しそれ
ぞれの方法上の特性を解明し，ついでその特性とそれぞ
れの都市概念との相関関係を分析することができるなら
ば，その特殊的な方法によって加工されない以前の対象
の全体像が論理的にえられるはずである」と考え，この
ようないわば還元の方法によって多くの科学の学際的関
心の的となっている都市につき一つの概念を定めようと
することで〔総論（3）〕，「結論」で論ぜられていることで
ある．
うけるだろうことを承知しながらあえてこのようなこと
を試みたのは，われわれの企画は，それにもかかわらず
効果があるだろうと信ずるからである．われわれは，学
問を進めるのにつねに先人の業績に学ばなければならな
い．しかし，都市という現代科学に課された重大テーマ
につき先人の業績，しかも学ばなければならぬ先人の業
績は何かとふりかえったとき，これを総合的に示してく
れるものは案外にとぼしい．われわれ自身，諸分野から
出てこの点を語りあったとき，他分野他領域でおこなわ
れている都市概念につきーから学ばなければならなかっ
た．われわれはこの学習課程が有益であったと考え，そ
の結果は，また他の研究者にも益するところがあるだろ
うと予想する．すくなくとも，ここに記された諸分野に
おける多くの都市概念は，一つの都市概念を求めるため
の鳥鰍図とも道案内ともなるであろうと考える． しか
し，それはあくまで鳥殴図ないし道案内にとどまるの
で，その実際を知るには，かならず原典にたちかえって
直接に探索せねばならないであろう．ここに記されたこ
とがただちに都市だとして，あるいは某々のとる都市概
念として，それだけですますような使われ方は，この報
告書の本旨ではない．その意味では， 「各論」の部分は
ハンドブックの性質をもつものでそれ自体が典拠とはな
りえないことを，理解していただきたいとおもう．
しかし，それがハγ ドプ~ !Iにとどまるのではなく，
本報告書の重要な基礎資料であり，第二の目的に奉仕す
る材料であることも， 「結論」によって理解していただ
けるならば幸いである．
全体の構成は， Iつの原理で統一あるものにする希望
をもってある程度は努力したが，期待したほどにはとと
のわなかった．その理由として，われわれ自身の力不足
もあったとはおもうが，研究の企画・遂行・報告という
過程が，この場合は行政事務として年度ごとの予定と予
算にきびしく制限されていることが，研究作業を進める
プロセスとかならずしもマッチしていないという事情も
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数えられよう．しかしその最大のものは，各分野・各領
域がそれぞれ固有の問題意識と慣例によって研究を進め
てきていて，他分野との交流を実行も意図もほとんどし
ていなかったということであろう．全体の歩調をととの
えられるだけの基礎体制が欠けていたのである．本報告
書にみられる不統ーは，そのような学界の実情の反映と
して，われわれ自身も反省している．ただ文献の表記と
引用の方法については，最近社会科学で一般化しつつあ
る方法を採用することにした．文献の完全な表記と一覧
表は最終分冊の末尾に示すはずである．なお，報告書の
記述中，文章内に挿入された〔…・〕は執筆者の註記で
あり，一事項の末尾に記されたのは，当該項目の執筆者
である．
